SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 516/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov I IS B
& 5 5 |

zastapenych Stanik LEGAL s.r.o., Sancova 11A, Bratislava, proti postupu Mestského sudu
Bratislava IV v konani sp. zn. B1-29C/1/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-29C/1/2021 bolo porusSené
zakladné pravo staZzovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelom prizmnava financné zadost'u€inenie, a to kazdému 1 000 eur, ktoré¢ im je
Mestsky sud Bratislava IV povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 1 442 eur
a zaplatit’ ich advokatovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 . Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatelov, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’ov

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 28. aprila 2025 domadhaju
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom mestského stidu v konani oznaCenom v zahlavi tohto



nalezu. Navrhuju prikazat’ mestskému stdu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat' finan¢né
zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

2. Stazovatelia podali 12. oktébra 2021 proti zalovanej Allianz — Slovenska poistovia, a.s., zalobu
o zaplatenie nemajetkovej ujmy (20 000 eur) z dévodu umrtia ich otca. Do januara 2022 prebiehalo
dorucovanie vyjadreni ucastnikom konania, az bola vec v juli 2022 pridelena v poradi druhej
zakonnej sudkyni. Nésledne sa st'azovatelia podanim zo 4. augusta 2022 opédtovne k veci vyjadrili
a toto ich vyjadrenie bolo zaslané na repliku Zalovanej. Podanim z 12. mdja 2023 oznamil povodny
pravny zastupca ukoncenie zastupovania stazovatelov, pricom nasledne bolo do spisu vlozené
splnomocnenie pre nového pravneho zéastupcu. Dna 13. marca 2024 doslo k (v poradi uz tretej)
zmene zakonného sudcu. Ta upravou z 10. aprila 2025 stanovila vo veci termin pojednévania
na 24. jun 2025. Toto pojednavanie bolo odrocené na 21. august 2025 z dovodu doplnenia
dokazovania. Mestsky sud poziadal o pripojenie trestného spisu a zaroven nasledne umoznil
ucastnikom konania do tohto spisu nahliadnut’. Na pojednavani, ktoré sa konalo 21. augusta 2025,
vyhlasil sid dokazovanie za ukoncené a odrocil pojedndvanie pre ucely vyhldsenia rozsudku
na 28. august 2025. Toho dia bol rozsudok vyhldseny v nepritomnosti stran sporu. Rozsudok bol
stranam dorucovany 20. oktobra 2025 a 6. novembra 2025 nadobudol pravoplatnost’.

3. Stazovatelia namietaju, ze v sucasnosti trva konanie takmer Styri roky, priCom v ¢ase podania
ustavnej staznosti bolo nariadené prvé pojednavanie. Dodnes im nebolo priznané financné
zadost'u¢inenie, ¢im sa ich utrapy spojené so smrt'ou ich otca zintenzivnili. Sud podla ich nazoru
nekona plynulo, ststredene a efektivne. Pojednévanie bolo nariadené az takmer po Styroch rokoch,
a to bez toho, aby tomu brénila relevantné prekazka.

4. Uznesenim ¢&. k. II. US 516/2025-10 z 24. septembra 2025 prijal istavny sid tstavni staznost’
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud v doru¢enom vyjadreni uvadza, Ze stazovatelia zjavné prietahy skor neriesili — teda
stav konania istym spdsobom akceptovali. Samotna rychlost’” konania reflektuje na kapacitu
oddelenia, ktorému bola vec prerozdelend na prejednanie a rozhodnutie. Zakonna sudkyiia vec
prevzala v marci 2024, pricom jej bolo pridelenych 420 veci v réznom Staddiu konania. Napriek
tomu povazuje staznost’ za opodstatnent, pretoze zrejmé prietahy nevie v zmysle rozhodovace;j
praxe ustavného stdu ospravedlnit. Pozadované zadostucinenie vSak povazuje za neprimerane
vysoké.

6. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednédvania, pretoze
na zaklade obsahu podani a vyziadaného spisu dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

7. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné doruéit vyjadrenie mestského sidu na repliku
stazovatel'om, pretoze (i) mestsky sud priznal opodstatnenost” stazovatelmi podanej Ustavnej



staznosti a (ii) pripadnd replika stazovatelov by neovplyvnila rozhodnutie ustavného sudu
pri posudeni merita veci.

1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v saidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stulade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, T1. US 142/03) zohladiuje tri zikladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval istavny stid aj Gistavnu staznost’ stazovatelov.

10. Vo veci stazovatelov ide o posudenie prietahov v sidnom konani o ndhradu nemajetkovej
ujmy, ato od podania zaloby 12. oktobra 2021, priCom vo veci bolo meritérne rozhodnuté
28. augusta 2025 (po podani ustavnej staznosti) atoto rozhodnutie je uzv stcasnosti
aj pravoplatné.

11. Rozhodovanie o Zalobach na nédhradu nemajetkovej uymy tvori beznu sucast’ rozhodovacej
praxe sudov, nejde o vec skutkovo ani pravne zloZiti (napokon dokazovanie bolo skoncené
uz na druhom pojednévani a rozhodnuté bolo uz na tretom pojednéavani).

12. V spravani stazovatelov nevzhliadol sid také okolnosti, ktoré by prispeli negativne k dizke
konania, avSak je potrebné suhlasit’ s mestskym sidom, Ze necinnost’ sidu mohli namietat’ uz skor,
pricom tato moznost nevyuzili. Uvedené nie je dovodom na nevyhovenie ustavnej staznosti,
avSak na tato skutocnost’ prihliadal Ustavny std pri rozhodovani o vySke primerané¢ho financného
zadost'u€inenia.

13. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Ako zdsadna sa v tomto pripade javi takmer dva roky trvajlica
necinnost’ stdu, ked” po doruceni vyjadreni ucastnikov konania v zdsade ni¢ nebrédnilo nariadeniu
pojednavania. Nemalou mierou k tomu pritom prispela opakovand zmena zakonného sudcu.

14. Vo vztahu k tvrdeniu mestského sudu upriamujiceho pozornost’ na nedostato¢né personalne
obsadenie sudu ustavny sud permanentne judikuje, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecCit’ konanie, ako aj skuto¢nost,, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v €ase konania
zabezpeCit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ak opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02,
I11. US 548/2023).



15. S ohladom na uvedené skutocnosti ustavny sud staznosti stazovatelov vyhovel a vyslovil
porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského sidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto néalezu).

16. Ustavny sud neprikazal mestskému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytoénych prietahov,
pretoze ku diiu prerokovania tstavnej staznosti bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené.
V tejto Casti preto Ustavnej staznosti nevyhovel (vyrok 4 tohto nalezu).

IV.
Primerané finanéné zadostudinenie

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom side modze
ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla
odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

18. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti Ziadaji priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie kazdému
po 5000 eur a uvadzaji, ze dovodom ziadosti o priznanie primeraného zadost'uCinenia je
neprimerana a neospravedlnitelna dizka napadnutého konania, resp. dizka obdobia, po ktorti nebol
bez relevantného dovodu stidom vykonany jednoduchy administrativny tkon.

19. Ustavny sad pri uréeni sumy finanéného zadostuéinenia vzal do Givahy celkova doterajsiu dizku
napadnutého konania (4 roky), skuto¢nost, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, ako aj
skutoCnost’, ze staZzovatelia prietahy v konani (resp. necinnost’ sidu) neurgovali a skor nenamietali
(de facto az potom, ako sud nariadil vo veci prvé pojednavanie), priCom povazoval za primerané
priznanie finanéného zadostucinenia 1000 eur pre kazdého staZovatela (bod 2 vyroku tohto
nalezu), vo zvyS$nej Casti navrhu staZzovatel'ov nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 442 eur (vyrok 3 tohto nalezu).

21. Pri vypocte ndhrady trov pravneho zastipenia Ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby realizované
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) 4 371 eur (§ 1 ods. 3
a§ 11 ods. 3 vyhlasky). Takto urCend suma sa uplatni za ukony v prospech zastupenych
stazovatel'ov, priCom v pripade druhého stazovatel'a sa odmena krati o 50 % podl'a § 13 ods. 2
vyhléasky, t. j. na sumu 185,50 eur za jeden Ukon pravnej sluzby. Odmena za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2025 preto spolu s rezijnym pauSalom (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
spolu 1 172,36 eur (2 x 371 eur + 2 x 185,50 + 4 x 14,84 eur), tito suma bola zvySena o 23 % podl'a
§ 18 ods. 3 vyhléasky, pretoze pravny zastupca stazovatel'ov je platitel'om dane z pridanej hodnoty.



22. Priznanti ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 62 zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



